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されることが示されてきた(e.g., Chen, Vaid & Wu, 2009; Hino, Kusunose, Lupker & Jared, 
2013; Lesch & Pollatsek, 1993; Meyer, Schvaneveldt & Ruddy, 1974; Perfetti, Bell & Delaney, 
1988; Rubenstein, Lewis & Rubenstein, 1971; Sakuma, Sasanuma, Tatsumi & Masaki, 1998; 

















化されることを示す証拠が存在する。Perfetti et al. (1988)は，マスク下のプライミング・パ

















Meyer et al., 1974)。第一には，書字・形態表象から直接，語彙・意味情報が活性化される
ルート(i.e., 直接経路，direct access route)が使用されると提案する研究者が存在する(e.g., 
Fleming, 1993; Taft & van Graan, 1998)。第二に，書字・形態表象から音韻表象を介して語彙・
意味情報が活性化されるルート(i.e., 音韻媒介経路，phonological mediated route)が使用され
ると仮定する研究者も存在する(e.g., Lesch & Pollatsek, 1993; Lukatela & Turvey, 1994; Van 




究者も存在する(e.g., Sakuma et al., 1998; Hino, Lupker, & Tylor, 2012; Jared & Seidenberg, 









































韻媒介理論を支持するデータは多数報告されている(e.g., Lesch & Pollatesk, 1993; Lukatela 























形態深度仮説(Orthographic Depth Hypothesis) 
 このように，二重経路理論を言語毎の書字・形態－音韻間の対応関係の性質と関連づけ






































経路よりも直接経路の方が有効であると仮定される(e.g., Kimura, 1984; 斎藤, 1981)。 
事実，Chen, Yamauchi, Tamaoka & Vaid (2007)は，プライミング・パラダイムを用いた語
彙判断課題において，漢字二字熟語ターゲットに対する意味的，音韻的プライミング効果
の観察を通して，形態深度仮説を支持するデータを報告している。Chen et al.の実験 1 では，
漢字熟語ターゲット(e.g., 展示)に対して，漢字熟語プライムが使用された。漢字熟語プラ
イムは，ターゲットの同音語(e.g., 点字)，ターゲットと意味的に関連がある語(e.g., 陳列)，
あるいは無関連語(e.g., 流浪)のいずれかであった。一方，実験 2 では，同じ漢字熟語ター
ゲットに対して，実験 1 で使用したプライムのひらがな表記(e.g., てんじ, ちんれつ, るろ
う)が使用された。また，いずれの実験においても，プライム－ターゲット間の刺激間間隔
時間(Stimulus Onset Asynchrony, 以後，SOA と明記)が短い条件(85 ms)と長い条件(150 ms)
とが設定された。 













果は 150 ms-SOA 条件の誤反応においてのみ認められたと解釈できる。これらの結果をも




 形態深度仮説からの予測通り，Chen et al. (2007)のデータは，漢字熟語の読みにおいては
音韻情報の自動的活性化は生じないことを示した。しかし，中国語や漢字熟語を使った研
究の中には，語の読みの初期段階に音韻活性化の可能性を示唆するデータが存在する (e.g., 
Chen et al., 2009; Hino et al., 2013; Ziegler et al., 2000)。 
Ziegler et al. (2000)及び Chen et al. (2009)は，中国語の一文字語を使って，同音語数を操
作した語彙判断課題と音読課題を行い，同音語数が多いほど反応時間が短いという同音語







Chen et al. (2007)のデータとは対照的に，これらのデータは中国語や漢字熟語の読みの初期
段階に自動的な音韻活性化の存在を強く示唆するものである。 






韻活性化は生じないとする対照的なデータも報告されている。その中で，Hino et al. (2011)
が報告した漢字二字熟語とカタカナ語の間には書字・形態－音韻間の対応関係の一貫性に
差異はないという結果は，漢字語における音韻活性化の有無という問題に対して重要であ























Van Orden 他(e.g., Van Orden, 1987; Van Orden et al., 1988)は，カテゴリー判断課題(e.g., Is it 
a flower?)を使って，事例語(e.g., ROSE)の同音語(e.g., ROWS)を提示した場合のエラー率







また， Lukatela & Turvey (1994)は，マスク下のプライミング・パラダイムを用いた音読
課題において，ターゲット(e.g., frog)とプライム(e.g., TOWED)の同音語(e.g., TOAD)との間
に意味的連想関係が存在する場合，ターゲットに対する音読反応が促進されるという効果
を報告している。この結果から，Lukatela & Turvey も自動的に活性化された音韻情報を介
して意味情報の活性化が生じる可能性を示唆し，語の意味活性化は音韻媒介経路によると












また，Jared & Seidenberg (1991)は，Van Orden 他(Van Orden, 1987; Van Orden et al., 1988)
のデータは，狭いカテゴリーを使用したことにより生じた特殊な処理方略による効果であ
る可能性が高いと批判し，音韻媒介理論に反するデータを報告している。Jared & Seidenberg
の実験 1 では，Van Orden 他が用いた課題と同様，狭いカテゴリーを使ったカテゴリー判













































しかし，Sakuma et al. (1998)と Wydell et al. (1993)が使用したカテゴリーは，いずれも Van 
Orden (1987)と同様，狭いカテゴリーであった(e.g., 植物の栽培，病気を治療する人，etc.)。

































Hino et al. (2012)のデータは，通常，カタカナで表記されるカタカナ語の意味活性化は直













自動的に音韻情報は活性化されないと仮定する形態深度仮説(e.g., Frost, 2005; Frost et al., 
16 
 
1987)を支持する研究データが存在するが(e.g., Chen et al., 2007; Kimura, 1984; 斎藤, 1981)，
その一方で，自動的な音韻活性化を示唆する中国語や漢字熟語を用いた先行研究も存在す







本研究では，Taft & van Graan (1998)の提案に基づいて，音韻情報の活性化の有無の検討
と意味活性化における音韻情報の役割をそれぞれ別々に検討する。Taft & van Graan は，
語の読みの初期段階における音韻情報の自動的な活性化の問題と語の意味活性化における
音韻媒介経路の有効性に関する問題は，独立な問題として扱うべきであることを指摘する。
Taft & van Graan は，書字・形態－音韻間の対応関係が規則的な語(e.g., scalp，以後，規則
語と明記)と不規則な語(e.g., pint，以後，不規則語と明記)を用いて，音読課題とカテゴリ
ー判断課題を行った。一般に，音読課題では規則語の方が不規則語に比べて音読反応が速

















本研究の第 2 章と第 3 章では，1)漢字語を読む際の自動的音韻活性化の有無について検















Chen et al. (2007)の実験では同音語プライミング効果が観察されなかったのかという問題




























































                                                   








Chen et al. (2007)は，漢字二字熟語を用いた語彙判断課題において，形態深度仮説を支持
するデータを報告した。漢字熟語ターゲットに対して，漢字熟語プライムを用いた彼らの
実験 1 では，意味的プライミング効果のみが観察され，同音語プライミング効果は観察さ












Hino et al. (2011)は，Fushimi, Ijuin, Patterson & Tatsumi (1999)及び Jared, McRae & 









存在する(e.g., ケース，ホース)。しかも，Tamaoka & Makioka (2004)によれば，長音符号は
カタカナ文字の中で最も使用頻度が高い。その結果，カタカナ語の書字・形態－音韻対応
の一貫性は，これまで考えられてきた程高いわけではないことも明らかとなった。これら





している研究が存在することから(e.g., Chen et al., 2009; Hino et al., 2012; Tamaoka, 2007; 



































プライミング効果が観察されると解釈されている(e.g., Forster & Davis, 1984; Kinoshita & 
Lupker, 2003)。 




































実験参加者 大学生及び大学院生 30 名（平均年齢 20.4 歳；SD＝2.28）が本実験に参加
した。実験参加者は全て日本語を母国語とし，眼鏡等による矯正も含めて正常の範囲の視
力を有した。 
刺激 Chen et al. (2007)が使用した漢字二字熟語刺激の中から，同音語プライム 72 語，



























における一連の流れを Figure 2 に示す。 
実験参加者には，CRT モニターの前方約 50cm のところに座り，ターゲットが“語”であ
るか“非語”であるかを判断して，所定のキーをできるだけ迅速かつ正確に押すよう教示し
た。ターゲット提示からキー押し反応までの反応時間と反応の正誤が，PC により自動的に

























参加者分析からの平均反応時間と誤反応率のデータを Table 1 に示す。 
漢字熟語ターゲット試行の反応時間の分析では，プライム・タイプの主効果が実験参加
者分析と項目分析の両方で有意であった(F1(1, 29) = 12.76, MSE = 642.52, p < .01; F2(1, 71) = 
10.17, MSE = 2076.66, p < .001)。この結果は，同音語プライム条件における“語”反応の方が， 
無関連語プライム条件における反応よりも有意に速かったことを反映している。一方，誤
反応率の分析では，有意な効果は検出されなかった(全ての F < 1.2)。また，非語ターゲッ




 Chen et al. (2007)が使用した同音語ペア及び無関連語ペアをそのまま使用したにも関わ
らず，Chen et al.の実験結果とは異なり，実験 1 では 24ms の有意な同音語プライミング効
果が観察された。Chen et al.の実験では，プライムに先立ってマスクが提示されることはな
く，また，プライムの提示時間も 85 ms 及び 150 ms と比較的長かった。一方，本実験では，














Mean lexical decision latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each 
condition of the “Word” trials in Experiment 1.  












































実験参加者 早稲田大学に在籍する大学生及び大学院生 28 名（平均年齢 19.7 歳；SD＝
1.74）がこの実験に参加した。実験参加者は全て日本語を母国語とする南関東（東京，埼
玉，千葉，神奈川県）の出身者であり，眼鏡等による矯正も含めて正常の範囲の視力を有







の出現頻度は全て 287,792,797 語中 16 以上 13,346 未満であり，平均は 1,721.6 であった。
一方，同音語ペアのうち出現頻度の高い方の語をプライムとして使用した。同音語プライ
ムの出現頻度は全て 746 以上 69,428 未満，平均は 16,163.0 であり，有意にターゲットの出





                                                   




4 実験 2 で使用した 96 ペアの同音語ペアのうち 4 ペアは，Chen et al. (2007)の刺激ペアに含まれるもの
であった。さらに，語ペアとしては異なるが，同音語プライム 2 語，無関連語プライム 2 語，及び同音語




平均は 17,474.8 であり，ターゲットの出現頻度よりは有意に高かったが(F(1, 190) = 78.04, 
MSE = 153,904,463.55, p < .001)，同音語プライムの出現頻度との間に有意差は認められなか
った(F(1, 190) = .35, MSE = 261,696,388.22) 。 
同型アクセント同音語プライム条件の 48 ペアと異型アクセント同音語プライム条件の
48 ペアのプライムを無関連語プライムで置き換えることにより，統制ペアを作成した。
Table 2 に示したように，これら 4 条件のプライムは出現頻度，画数の総和，文字単語親密
度，モーラ数，形態隣接語数を統制した(全ての F < 1.8)。また，同型・異型アクセント条
件間で，ターゲットについても，これらの変数を統制した (全ての F < 1)。5 
同型アクセント条件の同音語ペアと統制ペア，異型アクセント条件の同音語ペアと統制
ペアから，二種類の刺激リストを作成した。ひとつの刺激リストは 96 ペアからなり，同型
アクセント同音語ペアを 24 ペア，その統制ペアを 24 ペア，異型アクセント同音語ペアを







刺激リストで共通して使用した。実験 2 で使用した刺激を Appendix A に示す。 
手続き 実験 2 の手続きは実験 1 と同様であった。 





Ta b l e  2  
M e a n  w o r d  f r e q u e n c y  ( F r e q ) ,  e x p e r i e n t i a l  f a m i l i a r i t y  r a t i n g  ( F a m ) ,  s u m m e d  n u m b e r  o f  s t r o k e s  ( S t r o k e s ) ,  
o r t h o g r a p h i c  n e i g h b o r h o o d  s i z e  ( N )  a n d  n u m b e r  o f  m o r a e  ( M o r a e )  f o r  e a c h  t y p e  o f  p r i m e s  a n d  t a r g e t s  i n  
E x p e r i m e n t  2 .  
A c c e n t  
T y p e  
S t i m u l u s  F r e q  F a m  S t r o k e s  N  M o r a e  
S a m e  
H o m o p h o n e  P r i m e s  1 6 5 1 4 . 5  5 . 8 8  1 7 . 9 2  4 6 . 9 4  3 . 4 2  
U n r e l a t e d  P r i m e s  1 7 2 5 3 . 3  5 . 9 2  1 8 . 8 8  4 9 . 9 4  3 . 4 2  
T a r g e t s  1 7 6 5 . 5  5 . 4 3  1 8 . 9 2  4 4 . 2 9  3 . 4 2  
D i f f e r e n t  
H o m o p h o n e  P r i m e s  1 5 8 1 1 . 4  5 . 9 3  1 7 . 8 3  5 4 . 4 4  3 . 3 3  
U n r e l a t e d  P r i m e s  1 7 6 9 6 . 3  5 . 9 1  1 8 . 9 2  5 1 . 8 1  3 . 3 3  
T a r g e t s  1 6 7 7 . 7  5 . 4 2  1 9 . 1 9  3 9 . 2 7  3 . 3 3  
N o t e  –  E x p e r i e n t i a l  f a m i l i a r i t y  r a t i n g s  a n d  t h e  s u m m e d  n u m b e r s  o f  s t r o k e s  a r e  t a k e n  f r o m  A m a n o  a n d  
K o n d o  ( 2 0 0 3 a ) .   Wo r d  f r e q u e n c y  c o u n t s  a r e  f r o m  A m a n o  a n d  K o n d o  ( 2 0 0 3 b ) .   O r t h o g r a p h i c  n e i g h b o r h o o d  

















者分析と項目分析の両方で有意であった(F1(1, 27) = 10.90, MSE = 1001.14, p < .01; F2(1, 94) 
= 16.29, MSE = 1208.58, p < .001)。この結果は，同音語プライム条件における“語”反応の方
が無関連語プライム条件における反応よりも有意に速かったことを反映している。アクセ
ント型の主効果は有意ではなかった(全ての F < 1.9)。プライム・タイプとアクセント型の
間の交互作用も有意ではなかった(全ての F < 1)。このように，同型アクセント条件(18 ms)
と異型アクセント条件(21 ms)において，ほぼ等しい大きさの同音語プライミング効果が観
察された。一方，誤反応率の分析では，有意な効果は検出されなかった（全ての F < 2.1）。







Mean lexical decision latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each 




RT(ms) Error(%) RT(ms) Error(%) 
Homophone 
621 6.00 638 6.86 
(15.07) (1.08) (15.11) (1.39) 
Unrelated 
639 7.57 659 8.61 
(16.75) (1.12) (16.31) (1.88) 
Priming Effect 
18 1.57 21 1.75 
(7.54) (1.22) (7.91) (2.10) 




















Chen et al. (2007)は，プライムに漢字熟語を用いた実験では同音語プライミング効果が観
察されなかったことから，形態深度仮説からの予測通り，漢字熟語の読みの初期段階には
自動的な音韻活性化は生じないと提案した。しかし，本研究では，Chen et al.が使用した同
音語ペアをそのまま使用した実験 1 においても，新たな刺激ペアを使用した実験 2 におい
ても，有意な同音語プライミング効果が観察された。 
既に述べた通り，本研究で採用した実験手続きは，Chen et al.(2007)の課題以上にプライ





音韻情報のみが共有されていた。そのため，実験 1 と 2 で観察された同音語プライミング
効果は，純粋に音韻情報のみの共有によって生じたものと考えられる。したがって，異な
る刺激セットを使用し，異なる実験参加者を使った実験 1 と 2 において共に有意な同音語
プライミング効果が観察されたという事実は，漢字熟語の読みの初期段階において，自動
的に音韻情報が活性化されることを明確に示唆するものと思われる。 













化のみが機能するという提案(e.g., Wydell, Butterworth & Patterson, 1995)には矛盾するよう
である。むしろ，語全体レベルばかりでなく，音節，モーラ，音素などの下位レベルの音





























第 2 章では，Chen et al. (2007)の刺激と新たに作成した(楠瀬他, 2013，による)刺激を用い
た語彙判断課題において，有意なマスク下の同音語プライミング効果を観察した。これら
の結果は，漢字語の読みの初期段階に自動的な音韻活性化が生じることを示唆するものと







る同音語ペアの比率などが Chen et al. (2007)の実験 1 とは異なっていた。Chen et al.が同音
語プライミング効果の検出に失敗したのは，こうした手続きの違いに起因するのかもしれ






Chen et al. (2007)の実験 1 では，マスク刺激(####)の代わりに，凝視刺激(+)を提示し，プ
ライムの提示時間は 85ms と 150ms であった。マスク刺激を提示しない上に，提示時間も










観察されている。そして，Durante & Hirshman は，マスク下のプライムに対してより注意
が向けられたことによってプライムに対する処理が優先され，結果としてターゲットに対
する処理が妨害されたことにより意味的プライミング効果の検出が難しくなったものと説





ず，プライムの提示時間も比較的長い Chen et al. (2007)の実験 1 において，同様の現象が
生じ，同音語プライミング効果の検出が難しくなったのかもしれない。そこで，実験 3 で
は，実験 1 と 2 で使用した刺激セットを用いて，Chen et al.の実験 1 と同じプライム提示方
法を使って同音語プライミング効果の観察を試みた。もし，Chen et al.による同音語プライ
ミング効果検出の失敗がプライムの提示方法によるなら，Chen et al.の刺激セットを使った




次に，Chen et al. (2007)の実験 1 と本研究の実験 1・2 との間の相違点として，語試行に
含まれる同音語ペアの比率についても挙げることが出来る。本研究の実験 1・2 では，語試
                                                   




































連ありペアの比率の影響を受けると提案している。さらに，Kusunose, Hino & Lupker (2016)
は，最近，マスク提示されたプライムの形態隣接語とターゲットとの間の関連性による意
味的プライミング効果の大きさが，語試行中の関連ありペアの比率に依存して増加するこ







が低かった Chen et al. の実験 1 では同音語プライミング効果が観察されなかったのかも
しれない。そこで，実験 4 では，実験 1・2 の刺激セットにフィラーの刺激ペアを加えるこ




な処理が課題成績に効果を持つ可能性が高くなると仮定したとき，第 2 章の実験 1・2 のプ
ライムの提示方法よりも，Chen et al. の実験 1 と同じプライムの提示方法を使った場合の
                                                   







同音語ペアの比率による同音語プライミング効果の大きさの変動は，Chen et al.の実験 1 と
同じプライム提示方法を用いた実験において，より顕著に観察されるはずである。この予




察され難くなるものと思われる。 一方，Chen et al.の実験 1 と同様の方法による語彙判断

















した。実験 1-5 において操作した要因を Table 4 に示す。 









Chen et al. (2007)の実験 1 において観察されなかった同音語プライミング効果は，刺激の
提示方法によるものかどうかという問題について検討した。実験 3a では実験 1 で使用した
Chen et al. (2007)の刺激セットを，実験 3b では実験 2 で使用した新たに作成した(楠瀬他, 






実験参加者 実験 3a には早稲田大学の大学生及び大学院生 30 名（平均年齢 20.4 歳；SD
＝1.61）が，実験 3b には 30 名（平均年齢 20.8 歳；SD＝2.61）が参加した。実験参加者は
全て日本語を母国語とし，眼鏡等による矯正も含めて正常の範囲の視力を有した。いずれ
の実験参加者も実験 1・2 には参加していない。 
刺激 実験 3a で使用した刺激セットは実験 1 と同様であり，実験 3b で使用した刺激セッ
トは実験 2 と同様であった。 
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3b における一連の流れを Figure 3 に示す。 




実験参加者には，CRT モニターの前方約 50cm のところに座り，ターゲットが“語”であ
るか“非語”であるかを判断して，所定のキーをできるだけ迅速かつ正確に押すよう教示し
た。ターゲット提示からキー押し反応までの反応時間と反応の正誤が，PC により自動的に




 実験 3a では実験 1 と同様に 72 個の漢字熟語ターゲットに対する反応時間及び誤反応率
を，実験 3b では実験 2 と同様に 96 個の漢字熟語ターゲットに対する反応時間及び誤反応













にあるものは，外れ値とみなしてデータ分析から除外した。その結果，実験 3a では 51 個
(2.36%)のデータが外れ値として除外され，実験 3b では 81 個(2.81%)のデータが外れ値と
して除外された。さらに，誤反応は反応時間の分析から除外した。その結果，実験 3a では




験 3a vs. 実験 3b）を二要因とする分散分析において，プライム・タイプは実験参加者分析
では実験参加者内要因，項目分析では項目内要因であった。一方，刺激セットは実験参加
者分析では実験参加者間要因，項目分析では項目間要因であった。実験参加者分析からの
平均反応時間と誤反応率のデータを Table 5 に示す。 
反応時間の分析では，プライム・タイプの主効果が実験参加者分析と項目分析の両方で
有意であった(F1(1, 58) = 17.58, MSE = 6977.38, p < .001; F2(1, 166) = 16.63, MSE = 39346.65, 
p < .001)。刺激セットの主効果は実験参加者分析では有意でなく，項目分析のみ有意であ
った(F1(1, 58) = 1.47, MSE = 18493.14; F2(1, 166) = 6.94, MSE = 48164.23, p < .01)。また，プラ
イム・タイプと刺激セットの間の交互作用は有意ではなかった(F1(1, 58) = 0.63, MSE = 




析の両方で有意であった(F1(1, 58) = 6.39, MSE = 100.83, p < .05; F2(1, 166) = 6.01, MSE = 
355.95, p < .05)。刺激セットの主効果は，両分析において有意でなかった(F1(1, 58) = 0.33, 
MSE = 17.63; F2(1, 166) = 0.06, MSE = 16.25)。プライム・タイプと刺激セットとの間の交互





Mean lexical decision latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each 




RT(ms) Error(%) RT(ms) Error(%) 
Homophone 
590 6.93 611 6.37 
(13.67) (0.91) (16.15) (1.00) 
Unrelated 
603 9.03 629 8.00 
(13.27) (1.16) (16.25) (1.19) 
Priming Effect 
13 2.10 18 1.63 
(4.96) (1.04) (5.50) (1.02) 





非語ターゲット試行の平均反応時間は，実験 3a では 644ms (SEM = 16.19)，誤反応率は





Chen et al. (2007)の実験 1 と同様にマスク刺激を提示せず，プライム提示時間を 85ms に




の大きさは変わらないことも明らかとなった。Chen et al.の実験 1 で使用された刺激セット






実験 4 では，Chen et al. (2007)の実験 1 において観察されなかった同音語プライミング効
果は，語試行における同音語ペアの比率が 25％であったことによるのかどうかという問題
の検討を試みた。実験 4a・4b では，実験 3a・3b で使用した実験刺激に変更を加え，同音






実験参加者 実験 4aには早稲田大学に在籍する大学生及び大学院生 30名（平均年齢 20.3




刺激 実験 4a の刺激作成において，まず実験 3a で使用した Chen et al. (2007)の漢字二字
熟語刺激から 3 つの刺激リストを作成した。それぞれのリストでは，24 語のターゲットを










つまり，各刺激リストは 96 個の語ペアから成り，そのうち同音語ペアは 24 ペアであった
ため，語試行における同音語ペアの比率は 25%となった。また，個々の刺激リストには，
実験 1 で使用した 72 ペアの語プライム－非語ターゲット・ペアに，実験 1 と同様の方法で
作成した語プライム－非語ターゲット・ペア24ペアを加えた96ペアの非語ペアを加えた。 
次に，実験 4b の刺激リストでは，実験 3b で使用した同音語ペアと無関連語ペアから 4
種類の刺激リストを作成した。一つの刺激リストは 96 ペアからなり，同音語ペアを 24 ペ
ア，その無関連語統制ペアを 24 ペア，残りの 48 ペアを無関連語フィラー・ペアとして含
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用した非語試行用の語プライム－非語ターゲット・ペア 96 ペアは実験 2 で使用したものと
同様であった。 




 実験 4a では，フィラー・ペア 24 ペアを除いた 72 ペアの漢字熟語ターゲットに対する
反応時間及び誤反応率を，実験 4b では 96 ペアの漢字熟語ターゲットに対する反応時間及
び誤反応率を分析した。反応時間のデータのうち，各実験参加者の平均から 2.5×標準偏差
の範囲外にあるものは，外れ値とみなしてデータ分析から除外した。その結果，実験 4a
では 49 個(2.27%)のデータが外れ値として除外され，実験 4b では 70 個(2.60%)のデータが
外れ値として除外された。さらに，誤反応は反応時間の分析から除外した。その結果，実




と誤反応率のデータを Table 6 に示す。 
反応時間の分析では，プライム・タイプの主効果が実験参加者分析と項目分析の両方で




Mean lexical decision latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each 




RT(ms) Error(%) RT(ms) Error(%) 
Homophone 
640 7.23 606 6.91 
(18.31) (1.13) (13.18) (1.40) 
Unrelated 
668 8.23 626 6.06 
(20.53) (1.26) (14.19) (1.00) 
Priming Effect 
28 1.00 20 -0.85 
(9.95) (1.17) (6.99) (1.00) 




は有意であった(F1(1, 56) = 3.55, MSE = 50860.13, p = .07; F2(1, 166) = 15.15, MSE = 
168581.16, p < .001)。一方，プライム・タイプと刺激セットとの間の交互作用は有意ではな
かった(F1(1, 56) = 0.59, MSE = 717.83; F2(1, 166) = 0.87, MSE = 3219.08)。この結果は，いず
れの刺激セットが使用された場合にも，ほぼ等しい大きさの同音語プライミング効果が観
察されたことを反映している。また，誤反応率の分析では，有意な効果は検出されなかっ
た(全ての F < 1)。 
実験 4a におけるフィラー・ペアのターゲットに対する平均反応時間は 677ms (SEM = 
28.85)，誤反応率は 7.00%(SEM = 1.02)であった。また，語プライム－非語ターゲット・ペ
アの非語ターゲットに対する平均反応時間は 717ms (SEM = 29.05)，誤反応率は 3.30%(SEM 
= 0.54)であった。実験 4b における無関連語フィラー・ペアのターゲットに対する平均反応
時間は 618ms (SEM = 11.43)，誤反応率は 8.14%(SEM = 0.85)であった。語プライム－非語
ターゲット・ペアの非語ターゲットに対する平均反応時間は 661ms (SEM = 14.50)，誤反応




同音語ペアの比率を 25%に設定し，マスクされた 50ms プライムを用いた実験 4a と 4b
でも有意な同音語プライミング効果が観察された。この結果から，少なくともマスクされ
た 50ms プライムを使った実験では，語試行における同音語ペアの比率が 25%の場合にも
有意な同音語プライミング効果が検出されることが明らかとなった。 




















そこで，実験 5a と 5b では，実験 4a・4b で使用した刺激リストを用いて，同音語ペアの








実験参加者 実験 5a では大学生及び大学院生 30 名（平均年齢 20.1 歳；SD＝1.62）が，




した。いずれの実験参加者も実験 1-4 には参加していない。 
刺激 実験 5a の実験刺激は実験 4a と同様であり，実験 5b の実験刺激は実験 4b と同様
であった。 




 実験 5a では実験 4a と同様に，無関連語フィラー・ペア 24 ペアを除いた 72 ペアの漢字
熟語ターゲットに対する反応時間及び誤反応率を，実験 5b では実験 4b と同様に，96 ペア
の漢字熟語ターゲットに対する反応時間及び誤反応率を分析した。反応時間のデータのう
ち，各実験参加者の平均から 2.5×標準偏差の範囲外にあるものは，外れ値とみなしてデー
タ分析から除外した。その結果，実験 5a では 58 個(2.69%)のデータが外れ値として除外さ
れ，実験 5b では 72 個(2.68%)のデータが外れ値として除外された。さらに，誤反応は反応
時間の分析から除外した。その結果，実験 5a では 171 個(7.92％)の誤反応が反応時間の分
析から除外され，実験 5b では 200 個(7.44％)の誤反応が反応時間の分析から除外された。 
実験 3a・3b や 4a・4b と同様に，反応時間と誤反応率の実験参加者平均と項目平均のデ
ータに対して，それぞれ実験参加者分析と項目分析を行った。実験参加者分析からの平均
反応時間と誤反応率のデータを Table 7 に示す。 
反応時間の分析では，プライム・タイプの主効果が実験参加者分析と項目分析の両方で
有意であった(F1(1, 56) = 13.50, MSE = 9085.43, p < .001; F2(1, 166) = 7.56, MSE = 25003.45, p 
< .01)。刺激セットの主効果は，両分析において有意ではなかった(F1(1, 56) = 0.59, MSE = 
4920.22; F2(1, 166) = 1.69, MSE = 14455.60)。また，プライム・タイプと刺激セットとの間の





Mean lexical decision latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each 




RT(ms) Error(%) RT(ms) Error(%) 
Homophone 
588 6.50 598 6.54 
(13.35) (1.18) (10.79) (1.13) 
Unrelated 
603 6.70 618 7.36 
(11.83) (1.38) (13.69) (1.47) 
Priming Effect 
15 0.20 20 0.82 
(5.89) (1.24) (7.90) (1.06) 





F < 1)。 
実験 5a のフィラー・ペアのターゲットに対する平均反応時間は 602ms (SEM =12.12)，誤
反応率は 7.87%(SEM = 1.48)であった。また，語プライム－非語ターゲット・ペアの非語タ
ーゲットに対する平均反応時間は 644ms (SEM = 12.52)，誤反応率は 4.33%(SEM = 0.66)で
あった。実験 5b の無関連語フィラー・ペアのターゲットに対する平均反応時間は 610ms 
(SEM = 12.66)，誤反応率は 7.64%(SEM = 1.28)であった。語プライム－非語ターゲット・ペ
アの非語ターゲットに対する平均反応時間は 672ms (SEM = 24.26)，誤反応率は 6.04% 




Chen et al. (2007)の実験 1 と同じプライム提示方法を使って同音語ペアの比率を 25%に
設定したところ，Chen et al.の刺激セットを使用した実験 5a でも，本研究の実験 2 で使用
した(楠瀬他, 2013,による)刺激セットを使用した実験 5b においても，有意な同音語プライ
ミング効果が観察された。また，これらの実験でも刺激セットの種類に関係なくほぼ等し
い大きさの同音語プライミング効果が観察された。本研究の実験 5a は，Chen et al.の実験
1 と使用した刺激セットも，プライムの提示方法も，語試行中の同音語ペアの比率も同様
であった。それにも関わらず，この実験では Chen et al.が報告したデータに反して有意な




実験 1-5 のデータを合わせた分析 
 このように，実験 3-5 を通して，すべての実験で有意な同音語プライミング効果が観察
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された。また，実験 1-5 のデータを比較すると，いずれの実験でも 15-28ms の大きさの同
音語プライミング効果が観察されている。そこで，これらの実験で観察された同音語プラ
イミング効果の大きさをさらに比較・検討するために，実験 1-5 の反応時間と誤反応率の
データに対して，プライム・タイプ(同音語 vs. 無関連語)×刺激セット(Chen et al., 2007,の
刺激 vs. 楠瀬他, 2013,の刺激)×プライムの提示方法(マスクあり，50ms-SOA vs. マスクなし，







両分析において有意であった(F1(1, 226) = 61.68, MSE = 43846.98, p < .001; F2(1, 664) = 49.38, 
MSE = 150122.65, p < .001)。また，プライムの提示方法の主効果も両分析において有意であ
った(F1(1, 226) = 5.96, MSE = 76381.79, p < .05; F2(1, 664) = 25.50, MSE = 225894.09, p < .001)。
しかし，刺激セットの主効果，同音語ペアの比率の主効果はいずれの分析でも有意ではな
かった(全ての F < 1)。また，それぞれの交互作用の検定では，刺激セットと同音語ペアの
比率の間の交互作用は両分析において有意であった(F1(1, 226) = 3.91, MSE = 50143.94, p 
< .05; F2(1, 664) = 14.91, MSE = 132073.32, p < .001)。さらに，刺激セットとプライムの提示
方法との間の交互作用(F1(1, 226) = 1.27, MSE = 16295.56; F2(1, 664) = 6.30, MSE = 55786.00, 
p < .05)，刺激セットとプライムの提示方法と同音語ペアの比率の間の交互作用(F1(1, 226) = 
2.24, MSE = 28660.73; F2(1, 664) = 9.80, MSE = 86805.15, p < .01)は，実験参加者分析では有意
ではなかったが，項目分析では有意であった。しかし，プライム・タイプとそれ以外の要
因との間の交互作用およびプライムの提示方法と同音語ペアの比率の間の交互作用は，い
ずれも有意ではなかった(全ての F < 1.4)。 
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誤反応率の分析では，いずれの主効果も有意ではなかった(全ての F < 2.7)。プライム・
タイプとプライムの提示方法の間の交互作用は，実験参加者分析において有意傾向が認め
られたが，項目分析では有意ではなかった(F1(1, 226) = 2.92, MSE = 71.50, p = .09; F2(1, 664) 











第 3 章では，Chen et al. (2007)の実験で同音語プライミング効果を観察できなかった原因
を追究すると共に，漢字語ペアを使って観察される同音語プライミング効果が自動的な音
韻活性化によって生じる効果なのか，それとも，何らかの意図的・方略的処理に媒介され
た効果なのかという問題について検討した。この問題の追及にあたって，まず Chen et al.











トに対する処理が疎かになる可能性も考えられる(e.g., Durante & Hirshman, 1994; Forster & 
Davis, 1991)。しかし，実験 3a・3b の結果，Chen et al. (2007)の刺激ペアを用いた実験 3a で
も，本研究の実験 2 で使用した(楠瀬他, 2013,による)刺激ペアを使用した実験 3b でも，ほ
ぼ同じ大きさの有意な同音語プライミング効果が観察された。 
実験 4a・4b 及び実験 5a・5b では，語試行における同音語ペアの比率を 50％から 25%に
減少させた上で実験を行った。実験 4a と 4b では，本研究の実験 1・2 と同じプライム提示
方法を採用し，実験 5a と 5b では，Chen et al. (2007)の実験 1 と同様のプライム提示方法を

























この問題を検討するために，Chen et al. (2007)が使用した刺激セットと同様の設定による
再現実験を試みた。語試行における刺激ペアとして，同音語ペアを 25%，意味的関連あり
ペアを 25%，これらの統制ペアを 25%，関連なしフィラー・ペアを 25%含む刺激セットを








同時に，Chen et al. (2007)の実験 1 において同音語プライミング効果が観察されなかったの
は，第二種の過誤であった可能性が最も高いものと思われる。彼らの実験では，プライム








れた N250 効果が，英語の擬似同音語ペア(e.g., brane - BRAIN)において観察された効果(e.g., 
Grainger, Kiyonaga & Holcomb, 2006)や表記の異なる仮名語ペア(e.g., ツヅラ – つづら)に
観察された効果(e.g., Okano, Grainger & Holcomb, 2013)と非常に良く似ていることを指摘し，
形態深度に関係なく，これらの語ではほぼ同じタイミングで自動的な音韻情報の活性化が



























つ形態隣接語の意味も活性化されることが示されている(e.g., Hino et al., 2012; Pecher, 
Zeelenberg & Wagenmakers, 2005; Rodd, 2004)。多くの漢字は複数の読みを持つため，漢字語






本研究の実験 6 と 7 では，関連性判断課題を用いて，同じ漢字熟語ターゲットが持つ形
態隣接語と音韻隣接語の意味活性化による効果の観察を試みた。後述の通り，これらの実
験では，形態隣接語の意味活性化による効果ばかりでなく，音韻隣接語の意味活性化によ
る効果も観察された。この結果は，Sakuma et al. (1998)や Wydell et at. (1993)のデータと同
様，漢字熟語の意味活性化には直接経路ばかりでなく，音韻媒介経路も有効であることを
示唆するものであった。 








から，Jared & Seidenberg は，音韻媒介経路はターゲット語の形態親近性が低い場合にのみ
有効であり，形態親近性が高いターゲット語に対する意味活性化は直接経路によると提案
している。 

















多数報告されている(e.g., Lesch & Pollatesk, 1993; Lukatela & Turvey, 1994; Van Orden, 1987; 






高いことになる。二重経路理論を支持するデータも多数報告されている(e.g., Hino et al., 








 Forster & Hector (2002)は，刺激が動物名かどうかを判断するカテゴリー判断課題におい





また，Rodd (2004)は，語刺激を使って，Forster & Hector (2002)と同様の実験を試みたと
















その結果，Hino et al. (2012)が記したように，カタカナ語(e.g., サイズ)の一文字を別のカ
タカナ文字に置き換えた形態隣接語(e.g., クイズ)は音韻隣接語でもあるが，カタカナ語
(e.g., ダーク)の 1 モーラを別のモーラで置き換えた音韻隣接語の中には漢字で表記される
語も含まれるため，形態隣接語ではないものも存在する(e.g., 大工，だいく)。 






























 実験 6 と 7 では同じターゲットを使用した関連性判断課題を行った。実験 6 と 7 で使用
したターゲットは全て低頻度語であった。さらに，先行語とターゲット語およびターゲッ
ト語の形態・音韻隣接語との間の関連性は関連性を評定する質問紙を使って測定した。 








実験参加者 早稲田大学に在籍する学部生及び大学院生 60 名が本実験に参加した。実
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験 6 と実験 7 にそれぞれ 30 名が参加した(実験 6：平均年齢 20.3 歳；SD＝1.25，実験 7：
平均年齢 20.8 歳；SD＝1.98）。実験参加者は全て日本語を母国語とし，眼鏡等による矯正
も含めて正常の範囲の視力を有した。実験 6 に参加した実験参加者は実験 7 には参加しな
かった。 
刺激 Hino et al. (2011)が使用した漢字二字熟語 775 語の中から，天野・近藤(2003b)の出
現頻度データベースの値が全て 5,000 以下の低頻度ターゲット(e.g., 手製)を選択した。そ
して，ターゲットよりも高い出現頻度を持っており，ターゲットと 1 文字のみ共有し，読
みが 2 モーラ以上異なる形態隣接語(e.g., 手術)，及び，ターゲットと同じ漢字を共有せず，
読みが 1モーラのみ異なる音韻隣接語(e.g., 女性)からなる 3語の組み合わせを 60組選択し
た。その上で，柴田・山田(2003)を使って，60 組の形態隣接語・音韻隣接語それぞれと意
味的に関連のある漢字二字熟語を 2 語ずつ(e.g., 執刀・投薬，母親・婦人)選択した。さら
に，これらの語と同等の出現頻度を持ち，ターゲット語とも，その形態・音韻隣接語とも
意味的に関連のない漢字二字熟語を 2 語ずつ(e.g., 人災・屈折，焦点・経緯)選択した。 
このようにして選択した形態隣接語とターゲット(e.g., 手術－手製)，音韻隣接語とター
ゲット(e.g., 女性－手製)，形態隣接語と関連のある 2 語とターゲット (e.g., 執刀－手製，
投薬－手製)，形態隣接語と関連のない 2 語とターゲット (e.g., 人災－手製，屈折－手製)，
音韻隣接語と関連のある 2 語とターゲット (e.g., 母親－手製，婦人－手製)，音韻隣接語と
関連のない 2 語とターゲット (e.g., 焦点－手製，経緯－手製)，形態隣接語と関連のある 2
語と形態隣接語 (e.g., 執刀－手術，投薬－手術)，形態隣接語と関連のない 2 語と形態隣接
語 (e.g., 人災－手術，屈折－手術)，音韻隣接語と関連のある 2 語と音韻隣接語 (e.g., 母親
－女性，婦人－女性)，音韻隣接語と関連のない 2 語と音韻隣接語 (e.g., 焦点－女性，経緯
－女性)を組み合わせ，1080 個の語ペアを作成した。さらに，ターゲットと同程度の出現





これら 1,160 ペアの漢字語ペアを各種類の語ペア数が出来るだけ等しくなるように 5 つ
のリストに分割して質問紙を作成した。各リストは 232 個の語ペアからなる。各質問紙は，
ランダムな順番で漢字語ペアが印刷されており，各語ペアの下には 1 から 7 までの数字が
印刷されていた。この質問紙調査の参加者は，漢字語ペアの関連性の程度を，1(関連がな
い)から 7(関連がある)までのどれかに○を付けることにより評定するよう求められた。この
質問紙調査には，実験には参加していない 127 名の学生が参加した。127 名のうち，26 名







(e.g., 投薬－手製)を 34 ペア，ターゲットと直接的な関連もなく，ターゲットの形態隣接語
とも関連のない統制ペア(e.g., 人災－手製)を 34 ペア選択した。さらに，音韻隣接語条件に
おいても，ターゲットと直接的な関連はないが，ターゲットの音韻隣接語とペア語との間
には関連がある実験ペア(e.g., 婦人－手製)を 34 ペア，ターゲットと直接的な関連がなく，

















は検出されなかった(全ての F < 1.7)。一方，先行語とターゲットの形態隣接語との間の関
連性評定値を実験ペアと統制ペアの間で比較すると，実験ペアの方が統制ペアよりも有意







た(全ての F < 2.1)。一方，先行語とターゲットの音韻隣接語との間の関連性評定値を実験
ペアと統制ペアとの間で比較すると，実験ペアの方が統制ペアよりも有意に高かった(F (1, 
33) = 574.38, MSE = 224.00, p < .001)。Table 9 にある通り，実験ペアでは先行語とターゲッ
トの音韻隣接語とが明らかに関連性を持っているのに対して，統制ペアでは先行語とター




ゲットの形態・音韻隣接語の間の関連性評定値にも有意差は検出されなかった(全ての F < 
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Table 8 
Mean word frequency (Freq), familiarity rating (Fam), summed character frequency (KCF), number of strokes (Strokes), orthographic neighborhood size 
(ON),phonological neighborhood size (PN), number of morae (Morae), relatedness rating with targets (T_Related) and relatedness rating with phonological 
neighbors of the targets (N_Related) for experimental paired words, unrelated paired words, phonological neighbors of the targets and the targets used in 
Experiment 6. 
Word Type Freq Fam SCF Strokes ON PN Morae T_Related N_Related 
Experimental Paired Words 11474 5.59 753641 18.35 50.15 58.03 3.44 2.14 5.84 
Unrelated Paired Words 11039 5.63 581144 17.35 44.82 52.50 3.56 2.08 2.31 
Orthographic Neighbors 43600 6.17 990549 16.06 61.68 41.21 3.59 2.39 － 
Targets 2023 5.39 751592 19.03 51.76 28.47 3.82 － － 
Note –  Familiarity ratings and the numbers of strokes are taken from Amano and Kondo (2003a).  Word frequency counts and summed character frequency 





Mean word frequency (Freq), familiarity rating (Fam), summed character frequency (KCF), number of strokes (Strokes), orthographic neighborhood size 
(ON),phonological neighborhood size (PN), number of morae (Morae), relatedness rating with targets (T_Related) and relatedness rating with phonological 
neighbors of the targets (N_Related) for experimental paired words, unrelated paired words, phonological neighbors of the targets and the targets used in 
Experiment 7. 
Word Type Freq Fam KCF Strokes ON PN Morae T_Related N_Related 
Experimental Paired Words 11494.5 5.65 639306 19.00 49.06 43.74 3.38 2.20 5.82 
Unrelated Paired Words 11262.9 5.70 552422 17.76 46.44 54.68 3.44 2.10 2.19 
Phonological Neighbors 23877.6 6.03 626220 18.97 44.47 46.41 3.82 2.15 － 
Targets 2023.7 5.39 751592 19.03 51.76 28.47 3.82 － － 
Note –  Familiarity ratings and the numbers of strokes are taken from Amano and Kondo (2003a).  Word frequency counts and summed character frequency 












それぞれの 2 つの刺激リストに加えた。関連ありフィラ ・ーペアの関連性評定平均値は 6.09
であった。形態隣接語条件の実験 6 と音韻隣接語条件の実験 7 では，34 個ずつの実験ペア
とフィラー・ペアを組み合わせ，それぞれ 68 ペアからなる 2 つの刺激リストを作成し，各









各試行は，400Hz のビープ音を 50ms 間提示することで開始された。ビープ音に続いて，




れた。実験 6・7 における各試行の刺激提示の手続きを Figure 4 に示す。 
















平均反応時間と誤反応率のデータを Table 10 に示す。 
実験試行の反応時間の分析では，関連性の主効果が実験参加者分析と項目分析の両方で

















Mean response latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each condition of 
the “Unrelated” trials in Experiment 6(The Orthographic Neighbor Condition).  














ありフィラー・ペアに対する平均反応時間は 598ms (SEM = 19.90)，誤反応率は 7.73%(SEM 
= 0.97)であった。 
 








平均反応時間と誤反応率のデータを Table 11 に示す。 
実験試行の反応時間の分析では，関連性の主効果が実験参加者分析と項目分析の両方で









フィラー・ペアに対する平均反応時間は 642ms (SEM = 16.50)，誤反応率は 5.13%(SEM =  
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Table 11 
Mean response latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each condition of 
the “Unrelated” trials in Experiment 7 (The Phonological Neighbor Condition).  
















実験 6 と 7 のデータに対する分析 
実験 6・7 ともに，形態隣接語と音韻隣接語による有意な抑制効果が観察された。この 2
つの実験では，同じターゲットに対して関連性判断課題を実施している。そこで，これら
の実験で観察された抑制効果の大きさに差があるかどうかを検討するため，実験参加者分




た(F1(1, 58) = 13.54, MSE = 25969.54, p < .001; F2(1, 66) = 17.18, MSE = 42573.49, p < .001)。実
験の主効果は実験参加者分析では有意ではなかったが，項目分析では有意であった(F1(1, 
58) = 1.05, MSE = 33166.95; F2(1, 66) = 9.86, MSE = 37897.92, p < .01)。また，関連性と実験の





では有意傾向であった(F1(1, 58) = 6.39, MSE = 100.83, p < .05; F2(1, 66) = 3.25, MSE = 300.03, 
p = .08)。実験の主効果は，実験参加者分析と項目分析の両方で有意であった(F1(1, 58) = 9.02, 
MSE = 367.50, p < .01; F2(1, 66) = 6.75, MSE = 459.56, p < .05)。また，関連性と実験の間の交
互作用は実験参加者分析では有意傾向であったが，項目分析では有意ではなかった(F1(1, 
















































これらの可能性を検討するため，実験 6 と 7 の実験参加者をそれぞれ反応時間が短い 15
名のグループと反応時間が長い 15 名のグループに分割して，この 2 グループ間で抑制効果
の大きさの比較を試みた。実験 6 では反応時間が短かった実験参加者群に 21ms の効果が
観察され，反応時間が長かった実験参加者群に 39ms の効果が観察されたが，関連性×実




はなかった(F(1, 27) = 0.002, MSE = 3.32)。このように，いずれの実験のデータにおいても，
語を読む速度に応じて異なる意味活性化経路が利用されるという仮説は支持されなかった。









は，Sakuma et al. (1989)や Wydell et al. (1993)の結果とも一致するものであった。一方，こ
のデータは Hino et al. (2012)のカタカナ語ターゲットを使った実験データとは異なるもの
であった。 





している。Hino et al.のデータと実験 6 と 7 のデータを比較すると，漢字語の意味活性化に
は直接経路と音韻媒介経路の両方が関与するのに対して，カタカナ語の意味活性化には直
接経路のみが関与することになる。 
 しかし，Hino et al. (2012)のカタカナ語ターゲットと本研究の実験 6 と 7 で使用した漢字
熟語ターゲットとは，その形態親近性が大きく異なっていた可能性がある。Hino et al. が
使用した 22 個のカタカナ語ターゲットの天野・近藤(2003a)による出現頻度の平均値(形
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態・音韻隣接語条件：3581.14; 音韻隣接語条件：2569.41)と本研究の実験 6 と 7 で使用し
た漢字二字熟語ターゲットの出現頻度(2023.70)を比較すると，Hino et al.の形態・音韻隣接
語条件のカタカナ語ターゲットと本研究の実験 6・7 で使用した漢字語ターゲットとの間に
は有意傾向が認められたものの(F(1, 54) = 3.82, MSE = 32,400,171.90, p = .06)，Hino et al.の
音韻隣接語条件と本研究の実験 6・7 のターゲットの間には有意差は認められなかった(F(1, 
54) = 0.64, MSE = 3,978,078.96)。一方，天野・近藤(2003b)による文字単語親密度を比較する
と，Hino et al.のカタカナ語ターゲットの文字単語親密度の平均値(形態・音韻隣接語条件：
6.14; 音韻隣接語条件：6.11)の方が，実験 6・7 で使用した漢字二字熟語ターゲットの文字
単語親密度(5.39)よりも有意に高かった(形態・音韻隣接語条件：F(1, 54) = 61.45, MSE = 7.57, 

















刺激 Hino et al. (2011)が使用した漢字二字熟語 775 語の中から，天野・近藤(2003b)の出
現頻度データベースの値が全て 5000 以上の高頻度ターゲット(e.g., 免許)を選択した。次に，
ターゲットよりも高い出現頻度を持っており，ターゲットと同じ漢字を共有せず，読みが
1 モーラのみ異なる音韻隣接語(e.g., 選挙)を選択して語ペアを 39 ペア作成した。柴田・山
田(2003)をもとに，音韻隣接語 39 語のそれぞれについて，意味的に関連のある語を 2 語ず
つ(e.g., 投票・採決)選択した。さらに，選択した関連語と出現頻度がほぼ等しく，ターゲ
ットともその音韻隣接語とも関連のない無関連語 2 語も選択した(e.g., 展開・言及)。 
このようにして選択した音韻隣接語とターゲット(e.g., 選挙－免許)，音韻隣接語の関連
語 2 語とターゲット (e.g., 投票－免許，採決－免許)，音韻隣接語の無関連 2 語とターゲッ
ト (e.g., 展開－免許，言及－免許)，音韻隣接語の関連語 2 語と音韻隣接語 (e.g., 投票－選
挙，採決－選挙)，音韻隣接語の無関連語 2 語と音韻隣接語 (e.g., 展開－選挙，言及－選挙)
を組み合わせ，351 個の語ペアを作成した。さらに，ターゲットとほぼ等しい出現頻度を
持つ語を 39 語選択し，柴田・山田(2003)をもとに，39 語のそれぞれと意味的関連のある別
の語を選択して，関連ありペアを 39 ペア作成した(e.g., 兄弟－姉妹)。 
これら 390 個の語ペアについて，実験 6・7 と同様の方法で語ペアの関連性評定を行っ
た。390 ペアの漢字語ペアをそれぞれの種類の語ペア数が出来るだけ等しくなるように 5
つのリストに分割して質問紙を作成した。各リストは 78 個の語ペアからなった。この質問
紙調査には，どの実験にも参加していない 135 名の学生が参加した。5 つのバージョンそ





アを 24 ペア作成した(e.g., 投票－免許)。さらに，高頻度音韻隣接語関連なし条件として，
同じターゲットに対して直接的な関連もなく，ターゲットの音韻隣接語とも関連のない先
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行語を選択して統制ペアを 24 ペア作成した(e.g., 言及－免許)。 







を比較したところ，いずれの変数にも有意差は検出されなかった(全ての F < 1)。また，先
行語とターゲットの音韻隣接語の関連性評定値は，実験ペアの方が統制ペアよりも有意に













されなかった(全ての F < 2.2)。また，先行語とターゲットの音韻隣接語の関連性評定値は，
実験ペアの方が統制ペアよりも有意に高かった(F (1, 23) = 570.72, MSE = 162.03, p < .001)。
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Table 12 
Mean word frequency (Freq), familiarity rating (Fam), summed character frequency (KCF), number of strokes (Strokes), orthographic neighborhood size 
(ON),phonological neighborhood size (PN), number of morae (Morae), relatedness rating with targets (T_Related) and relatedness rating with phonological 




Stimulus Freq Fam KCF Strokes ON PN Morae T_Related N_Related 
Low 
Experimental Paired Words 14334 5.64 676601 18.75 49.75 45.83 3.42 2.31 5.91 
Unrelated Paired Words 13526 5.7 624111 17.38 47.92 59.21 3.46 2.13 2.24 
Phonological Neighbors 29917 6.02 643819 18.25 42.54 47.83 3.75 2.26 － 
Targets 1967 5.37 667346 19.38 49.88 31.46 3.75 － － 
High 
Experimental Paired Words 15942 5.65 780219 17.08 49.25 49.38 3.58 2.25 5.86 
Unrelated Paied Words 15665 5.61 623451 18.46 44.67 42.79 3.67 2.15 2.26 
Phonological Neighbors 31559 5.99 642574 21.04 41.79 48.25 3.63 2.3 － 
Targets 12105 6.12 704396 19.25 56.58 32.21 3.63 － － 
Note –  Familiarity ratings and the numbers of strokes are taken from Amano and Kondo (2003a).  Word frequency counts and summed character frequency 
are from Amano and Kondo (2003b).  Orthographic neighborhood and Phonological neighborhood sizes are calculated using National Language Research 
Institute (1993).
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さらに，高頻度条件と低頻度条件の間では，ターゲットの出現頻度(F (1, 47) = 24.00, MSE 
= 1,232,902,496.00, p < .001)と文字単語親密度(F (1, 47) = 115.64, MSE = 8.26, p < .001)に有
意差が検出されたが，文字頻度総和，画数，モーラ数，形態隣接語数，音韻隣接語数に有





認められたが(F (1, 47) = 3.11, MSE = 93.52, p = .09)，残りの変数に有意差は検出されなかっ







えた。高頻度関連ありフィラー・ペア 24 ペアは，実験 7 と同様の方法で作成した。24 ペ
アの関連性評定平均値は 5.86 であった。低頻度関連ありフィラー・ペアは，実験 7 で使用
した 34 個の刺激ペアから 24 ペアを選択して使用した。これらの関連性評定平均値は 5.83
であった。実験は 96 試行からなり，二つの刺激セットには，それぞれ 24 名ずつの実験参
加者を割り当てた。実験 8 で使用した刺激を Appendix D に示す。 
















平均反応時間と誤反応率のデータを Table 13 に示す。 
実験試行における反応時間の分析では，関連性の主効果と出現頻度の主効果および出現
頻度と関連性の交互作用のいずれも有意ではなかった(全ての F < 1.1)。誤反応率の分析に
おいても，関連性の主効果，出現頻度の主効果，出現頻度と関連性の交互作用は，いずれ
の分析でも有意ではなかった(全ての F < 2.4)。 
また，高頻度関連ありフィラー・ペアのターゲットに対する平均反応時間は 619ms (SEM 
= 14.47)，誤反応率は 7.27%(SEM = 1.09)，低頻度関連ありフィラー・ペアのターゲットに
対する平均反応時間は 609ms (SEM = 14.37)，誤反応率は 6.96%(SEM = 0.90)であった。  
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Table 13 
Mean relatedness judgement latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each 




RT(ms) Error(%) RT(ms) Error(%) 
Neighbor Related 
646 4.75 644 4.27 
(15.19) (0.92) (15.82) (0.95) 
Unrelated 
653 4.19 644 2.15 
(14.76) (1.16) (14.40) (0.69) 
Inhibitory Effect 
-7 0.56 0 2.12 
(7.81) (1.38) (9.29) (1.09) 























実験参加者 早稲田大学に在籍する学部生及び大学院生 72 名(平均年齢 21.0 歳；SD＝
1.84）が本実験に参加した。実験参加者は全て日本語を母国語とし，眼鏡等による矯正も
含めて正常の範囲の視力を有した。実験 9 に参加した実験参加者は実験 6-8 には参加しな
かった。 
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トを持つ関連ありフィラー・ペア 24 ペアを使ってもうひとつのブロックを構成した。 
各ブロックでは，2 つの刺激リストを作成し使用した。ひとつの刺激リストで実験ペア
として使用されたターゲットは他方の刺激リストでは統制ペアとして使用された。また，2

















析を行った。実験参加者分析からの平均反応時間と誤反応率のデータを Table 14 に示す。  
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Table 14 
Mean response latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each condition of 




RT(ms) Error(%) RT(ms) Error(%) 
Neighbor Related 
636 3.32 655 6.04 
(16.42) (0.71) (20.30) (0.97) 
Unrelated 
633 3.53 619 2.13 
(15.93) (0.71) (16.40) (0.52) 
Inhibitory Effect 
3 -0.21 36 3.91 
(7.03) (0.87) (7.70) (0.99) 
Note - Standard errors of the means are in parentheses ( ).  
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実験試行における反応時間の分析では，関連性の主効果が実験参加者分析と項目分析の
両方で有意であった(F1(1, 71) = 11.09, MSE = 26482.86, p < .001; F2(1, 45) = 5.77, MSE = 
7275.04, p < .05)。また，出現頻度の主効果は，両分析で有意ではなかった(F1(1, 71) = 0.09, 
MSE = 500.27; F2(1, 45) = 0.04, MSE = 67.67)。しかし，関連性と出現頻度の交互作用は実験
参加者分析と項目分析の両方で有意であった(F1(1, 71) = 13.21, MSE = 20174.47, p < .001; 





71) = 11.09, p < .001; F2(1, 45) = 5.77, p < .05)。 
誤反応率の分析においては，関連性の主効果が実験参加者分析では有意であったが, 項
目分析においては有意傾向であった(F1(1, 71) = 7.51, MSE = 247.53, p < .01; F2(1, 45) = 3.54, 
MSE= 84.67, p = .07)。また，ターゲットの出現頻度の主効果は，両分析で有意ではなかっ
た (F1(1, 71) = 1.30, MSE = 31.34; F2(1, 45) = 0.76, MSE = 14.45)。さらに，出現頻度と関連性
の交互作用が実験参加者分析と項目分析の両方で有意であった(F1(1, 71) = 10.57, MSE = 





分析では有意傾向が認められた(F1(1, 71) = 7.51, p < .01; F2(1, 45) = 3.54, p = .07)。 
高頻度ブロックにおける関連ありフィラー・ペアのターゲットに対する平均反応時間は
605ms (SEM = 14.81)，誤反応率は 9.47%(SEM = 1.03)であった。低頻度ブロックの関連あり
フィラー・ペアのターゲットに対する平均反応時間は 589ms (SEM = 14.70)，誤反応率は
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 実験 8・9 の結果から，低頻度ターゲットのみが提示された場合には音韻媒介経路が使
用されるが，高頻度ターゲットに対しては，音韻媒介経路は使用されないことが明らかと
なった。これらの実験では，ターゲット語の音韻隣接語の意味活性化による効果のみに注
目したが，最後に，実験 10 では形態隣接語の意味活性化による効果の検出を試みる。 















実験参加者 早稲田大学に在籍する学部生及び大学院生 44 名(平均年齢 19.8 歳；SD＝
1.39）が本実験に参加した。実験参加者は全て日本語を母国語とし，眼鏡等による矯正も
含めて正常の範囲の視力を有した。実験 10 に参加した実験参加者は実験 6-9 には参加しな
かった。 
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刺激 高頻度条件として，実験 8 と同様の方法で，Hino et al. (2011)が使用した漢字二字
熟語 775 語の中から，ターゲット(e.g., 大幅)よりも高い出現頻度を持っており，ターゲッ
トと 1 文字のみ共有し，読みが 2 モーラ以上異なる形態隣接語(e.g., 大学)を持つターゲッ
ト語と形態隣接語のペアを 58 ペア選択した。柴田・山田(2003)をもとに，58 個の形態隣接
語と意味的に関連のある語を 1 語あるいは 2 語選択した(e.g., 教授)。さらに，形態隣接語
の関連語と同等の出現頻度を持ち，ターゲット語とも形態隣接語とも関連のない無関連語
を 1 語あるいは 2 語選択した(e.g., 今後)。 
このようにして選択した形態隣接語とターゲット(e.g., 大学－大幅)，形態隣接語の関連
語とターゲット (e.g., 教授－大幅)，形態隣接語の無関連語とターゲット (e.g., 今後－大
幅)，形態隣接語の関連語と形態隣接語 (e.g., 教授－大学)，形態隣接語の無関連語と形態
隣接語 (e.g., 今後－大学)を組み合わせ，686 個の語ペアを作成した。さらに，ターゲット
と同程度の出現頻度を持つ語を選択した上で，柴田・山田(2003)をもとに，その関連語を
選択し，関連ありペアを 58 ペア作成した(e.g., 脚本－演劇)。 
これらの 744 個の語ペアについて，実験 6-9 と同様の方法で関連性評定を行った。744
ペアの漢字語ペアをそれぞれの種類の語ペアの数が出来るだけ等しくなるように 4 つのリ
ストに分割して質問紙を作成した。その結果，各リストは 186 個の語ペアからなった。こ






ある先行語をターゲットとペアにした実験ペアを 20 ペア作成し(e.g., 教授－大幅)，同じタ
ーゲットに対して，ターゲットと直接的な関連もなく，ターゲットの形態隣接語とも関連
のない先行語をペアにした統制ペアも 20 ペア作成した(e.g., 今後－大幅)。 
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ターゲットの間の関連性評定値のいずれにも有意差は検出されなかった(全ての F < 1.2)。
一方，先行語とターゲットの形態隣接語の関連性評定値を実験ペアと統制ペアの間で比較
すると，実験ペアの方が統制ペアよりも有意に評定平均値が高かった(F (1, 19) = 290.12, 





とターゲットとの間の関連性評定値を統制した 20 個の実験ペアと 20 個の統制ペアを選択
した。高頻度・低頻度条件の実験ペアと統制ペアの先行語及びターゲットの各変数の平均
値を Table 15 に示す。 
この実験ペア 20 ペアと統制ペア 20 ペアについて，出現頻度，文字単語親密度，文字頻
度総和，画数，モーラ数，形態隣接語数，音韻隣接語数，先行語とターゲットの間の関連
性評定値を比較したところ，いずれの変数にも有意差は検出されなかった(全ての F < 1.5)。
一方，先行語とターゲットの形態隣接語の関連性評定値は，実験ペアの方が統制ペアより
も有意に高かった(F (1, 19) = 225.62, MSE = 130.76, p < .001)。 
さらに，高頻度条件と低頻度条件の間では，ターゲットの出現頻度(F (1, 38) = 68.70, MSE 




Mean word frequency (Freq), familiarity rating (Fam), summed character frequency (KCF), number of strokes (Strokes), orthographic neighborhood size (ON), 
phonological neighborhood size (PN),number of morae (Morae), relatedness rating with targets (T_Related) and relatedness rating with orthographic 




Stimulus Freq Fam KCF Strokes ON PN Morae T_Related N_Related 
Low 
Experimental Paired Words 17278 5.74 671599 18.75 46.55 46.55 3.50 2.24 5.91 
Unrelated Paired Words 15759 5.79 545848 16.90 38.70 48.90 3.60 2.17 2.3 
Phonological Neighbors 50376 6.21 996794 15.85 60.65 44.75 3.55 2.37 － 
Targets 1653 5.38 728198 18.90 48.55 29.55 3.85 － － 
High 
Experimental Paired Words 22030 5.80 609840 18.70 36.35 58.55 3.30 2.21 5.88 
Unrelated Paied Words 21642 5.74 595209 18.85 43.70 49.05 3.35 1.97 2.47 
Phonological Neighbors 39938 6.09 1044882 17.35 65.35 53.55 3.60 2.31 － 
Targets 11097 6.04 892605 17.55 59.60 23.75 3.70 － － 
Note –  Familiarity ratings and the numbers of strokes are taken from Amano and Kondo (2003a).  Word frequency counts and summed character frequency 
are from Amano and Kondo (2003b).  Orthographic neighborhood and Phonological neighborhood sizes are calculated using National Language Research 
Institute (1993).
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これら 40 ペアの実験試行に加えて，高頻度と低頻度各条件について，20 個ずつの関連
ありフィラー・ペアを作成し，それぞれの刺激セットに加えた。高頻度条件の関連ありフ
ィラー・ペアは，高頻度ターゲットに対して実験 6 と同様の方法で作成した。その関連性
評定平均値は 5.88 であった。低頻度条件では実験 6 で使用した 34 個の関連ありフィラー・
ペアから 20 ペアを選択して使用した。その関連性評定平均値は 5.91 であった。実験は 80
試行からなり，2 つの刺激セットには，それぞれ 22 名ずつの実験参加者を割り当てた。実














析を行った。実験参加者分析からの平均反応時間と誤反応率のデータを Table 16 に示す。 
実験試行における反応時間の分析では，関連性の主効果が実験参加者分析と項目分析の
両方で有意であった(F1(1, 43) = 43.10, MSE = 48886.78, p < .001; F2(1, 38) = 12.97, MSE = 
26139.44, p < .001)。この主効果は，ターゲットの形態隣接語と先行語の関連性によりター
ゲットに対する“関連なし”反応に抑制効果が生じたことを反映している。ターゲットの出
現頻度の主効果は両分析において有意であった(F1(1, 43) = 12.27, MSE = 17101.39, p < .001; 
F2(1, 38) = 5.22, MSE = 8621.12, p < .05)。一方，ターゲットの出現頻度と関連性の間の交互
作用はともに有意ではなかった(F1(1, 43) = 1.81, MSE = 2888.18; F2(1, 38) = 1.15, MSE = 
2316.53)。 
誤反応率の分析においても，関連性の主効果が実験参加者分析と項目分析の両方で有意
であった(F1(1, 43) = 16.49, MSE = 1233.84, p < .001; F2(1, 38) = 15.53, MSE = 556.51, p < .001)。
この結果は，ターゲットの形態隣接語と先行語に関連がある場合の“関連なし”反応の方が，
関連のない場合の“関連なし”反応よりも有意に誤反応率が高かったことを反映している。
出現頻度の主効果は実験参加者分析, 項目分析ともに有意ではなかった(F1(1, 43) = 0.31, 
MSE = 13.09; F2(1, 38) = 0.18, MSE = 7.81)。また，ターゲットの出現頻度と関連性の間の交
互作用も両分析ともに有意ではなかった(F1(1, 43) = 1.56, MSE = 105.09; F2(1, 38) = 1.96, 
MSE = 70.31)。 
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Table 16 
Mean relatedness judgement latencies in millisecond (ms) and error rates in percent (%) for each 




RT(ms) Error(%) RT(ms) Error(%) 
Neighbor Related 
616 6.98 644 9.07 
(14.77) (1.43) (16.39) (1.64) 
Unrelated 
591 3.23 603 2.23 
(16.10) (0.91) (15.50) (0.86) 
Inhibitory Effect 
25 3.75 41 6.84 
(7.60) (1.83) (8.15) (1.76) 




550ms (SEM = 14.79)，誤反応率は 5.30%(SEM = 0.84)であった。低頻度ブロックの関連あり
フィラー・ペアの低頻度ターゲットに対する平均反応時間は 576ms (SEM = 13.97)，誤反応


















一方，低頻度ターゲットに対しては，Jared & Seidenberg (1991)は Van Orden (1987)と同様
の効果を観察したことから，音韻媒介経路による意味活性化の可能性を指摘している。本
研究の実験 7 と 9 では，低頻度ターゲットに対する音韻隣接語の意味活性化による効果が




Sakuma et al. (1998)や Wydell et al. (1993)の提案にも一致するものであった。 
最後に，本研究のデータと Hino et al. (2012)によるカタカナ語ターゲットに対するデータ
を比較すると，Hino et al. が使用したカタカナ語ターゲットは出現頻度については必ずし
も高くはなかったが，その形態親近性が非常に高かった。その結果，彼らのカタカナ語タ
ーゲットをカタカナ表記のまま使用した実験では，ターゲットに対する形態親近性が高い






















活性化されることを報告した研究はこれまでに多数存在するものの(e.g., Bourassa & Besner, 















 ターゲットの形態隣接語と先行語との間の関連性を操作した実験 6 では，ターゲットの
形態隣接語が先行語と関連している実験ペアに対する“関連なし”反応は，統制ペアに対す
る“関連なし”反応に比べて有意に反応時間が長かった。また，ターゲットの音韻隣接語と






と音韻媒介経路の両方が使用されていることを示すものと思われる。また，実験 6 と 7 の
それぞれにおいて，反応速度が速い実験参加者群と反応速度が遅い実験参加者群の間で，
効果の大きさを比較したところ，いずれの実験においても，効果の大きさは実験参加者の
反応速度に応じて変動しないことが明らかになった。こうした結果からも，実験 6 と 7 の
データは，低頻度漢字語を読む際には，直接経路と音韻媒介経路が同時並列的に利用可能
であることを示唆するものと考えられる。このように，実験 6 と 7 のデータは二重経路理
論を支持するものであった。 
実験 8 と 9 では，高頻度ターゲットと低頻度ターゲットに対して，音韻隣接語の意味活
性化による効果の観察を試み，実験 10 では，高頻度ターゲットと低頻度ターゲットに対す






















































を読む際の初期段階に音韻情報が自動的に活性化される可能性を示してきた(e.g., Chen et 
al., 2009; Hino et al., 2013; Lesch & Pollatsek, 1993; Meyer et al., 1974; Perfetti et al., 1988; 
Rubenstein et al., 1971; Sakuma et al., 1998; Tamaoka, 2007; Van Orden, 1987; Wydell et al., 

















活性化を示唆するデータは多数存在する(e.g., Chen et al., 2009; Hino et al., 2012; Tamaoka, 














に，音韻情報を介して活性化されると仮定する(e.g., Lesch & Pollatsek, 1993; Lukatera & 


















日本語における語の意味活性化についての研究では，上述したように，Chen et al. (2007)
は，漢字語をプライムとして用いた実験では意味的プライミング効果のみを報告しており，
漢字語における自動的な音韻活性化は生じず，意味活性化は直接経路のみによるとする形














いる。このように彼らの提案は，Jared & Seidenberg (1991)の理論によく一致するものであ
った。 
以上のように，日本語を読む際の意味活性化の処理経路の問題に関しても，これまでの





さらに，本研究では，Taft & van Graan (1998)の主張に基づいて，漢字語を読む際の自動
的な音韻活性化の有無の問題と漢字語の意味活性化における処理経路の問題を独立に検討
した。Taft & van Graan は，音読課題とカテゴリー判断課題を用いて，規則性効果について
検討したところ，音読課題では規則性効果は観察されたが，カテゴリー判断課題では観察
されなかった。英語を使った多くの研究で，語を読む際，その初期段階に音韻情報が自動





べきであることを示すものと思われる。そこで，本研究では，第 2 章と第 3 章を通して，
漢字語を読む際に自動的な音韻活性化が生じるのかどうかという問題について検討した。
この検討結果を Table 17 に示す。さらに，第 4 章では，漢字語の意味活性化の際の処理経
路の問題について検討した。その結果のまとめを Table 18 に示す。 
 
漢字語を読む際の自動的音韻活性化の有無 








Ta b l e  1 7  
S u m m a r y  o f  t h e  R e s u l t s  o f  E x p e r i m e n t s  1 ,  2 ,  3 ,  4  a n d  5  i n  C h a p t e r s  2  a n d  3 .  
C h a p t e r / E x p  S t i m u l u s  S e t / P r i m e  S O A /  H o m o p h o n e  R a t e  
P r i m i n g  E f f e c t  
( R T )  
P r i m i n g  E f f e c t  
( E R )  
C h a p . 2 / E x p . 1  C h e n  e t  a l .  ( 2 0 0 7 ) / S O A  =  5 0 m s / R a t e  =  5 0 %  + 2 4  m s * * *  - 1 . 2 5  %  
C h a p . 2 / E x p . 2  K u s u n o s e  e t  a l .  ( 2 0 1 3 ) / S O A  =  5 0 m s / R a t e  =  5 0 %  + 2 0  m s * *  + 1 . 6 6  %  
C h a p . 3 / E x p . 3 a  C h e n  e t  a l .  ( 2 0 0 7 ) / S O A  =  8 5 m s / R a t e  =  5 0 %  + 1 3  m s *  + 2 . 1 0  %  
C h a p . 3 / E x p . 3 b  K u s u n o s e  e t  a l .  ( 2 0 1 3 ) / S O A  =  8 5 m s / R a t e  =  5 0 %  + 1 8  m s * *  + 1 . 6 3  %  
C h a p . 3 / E x p . 4 a  C h e n  e t  a l .  ( 2 0 0 7 ) / S O A  =  5 0 m s / R a t e  =  2 5 %  + 2 8  m s * *  + 1 . 0 0  %  
C h a p . 3 / E x p . 4 b  K u s u n o s e  e t  a l .  ( 2 0 1 3 ) / S O A  =  5 0 m s / R a t e  =  2 5 %  + 2 0  m s *  - 0 . 8 5  %  
C h a p . 3 / E x p . 5 a  C h e n  e t  a l .  ( 2 0 0 7 ) / S O A  =  8 5 m s / R a t e  =  2 5 %  + 1 5  m s * *  + 0 . 2 0  %  
C h a p . 3 / E x p . 5 b  K u s u n o s e  e t  a l .  ( 2 0 1 3 ) / S O A  =  8 5 m s / R a t e  =  2 5 %  + 2 0  m s *  + 0 . 9 2  %  
N o t e  –  *  p  <  . 0 5 ,  * *  p  <  . 0 1 ,  * * *  p  <  . 0 0 1 .   P r i m i n g  e f f e c t  s i z e s  a r e  c a l c u l a t e d  b y  s u b t r a c t i n g  t h e  m e a n  
r e a c t i o n  t i m e s  ( R T )  a n d  e r r o r  r a t e s  ( E R )  f o r  t h e  r e l a t e d  p r i m e  c o n d i t i o n  f r o m  t h o s e  f o r  t h e  u n r e l a t e d  
c o n d i t i o n .   A  p o s i t i v e  s i g n  i n d i c a t e s  a  f a c i l i t a t i o n ,  w h i l e  a  n e g a t i v e  s i g n  i n d i c a t e s  a n  i n h i b i t i o n .  
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Ta b l e  1 8  
S u m m a r y  o f  t h e  R e s u l t s  o f  E x p e r i m e n t s  6 ,  7 ,  8 ,  9 ,  a n d  1 0  i n  C h a p t e r  4 .  
E x p  T a r g e t  F r e q u e n c y  N e i g h b o r  T y p e  E f f e c t  ( R T )  E f f e c t  ( E R )  
E x p . 6  L o w  O r t h o g r a p h i c  - 3 0  m s * *  - 4 . 6 4  % * *  
E x p . 7  L o w  P h o n o l o g i c a l  - 2 8  m s *  - 1 . 6 4  % *  
E x p . 8  
L o w  
P h o n o l o g i c a l  
0  m s  - 2 . 1 2  %  
H i g h  + 7  m s  - 0 . 5 6  %  
E x p . 9  
L o w  
P h o n o l o g i c a l  
- 3 6  m s * * *  - 3 . 9 1  % * * *  
H i g h  + 3  m s  + 0 . 2 1  %  
E x p . 1 0  
L o w  
O r t h o g r a p h i c  
- 4 1  m s * * *  - 6 . 8 4  % * * *  
H i g h  - 2 5  m s * *  - 3 . 7 5  % *  
N o t e  –  *  p  <  . 0 5 ,  * *  p  <  . 0 1 ,  * * *  p  <  . 0 0 1 .   E a c h  p r i m i n g  e f f e c t  s i z e  i s  c a l c u l a t e d  b y  s u b t r a c t i n g  t h e  m e a n  
r e a c t i o n  t i m e  ( R T )  a n d  e r r o r  r a t e  ( E R )  f o r  t h e  r e l a t e d  p r i m e  c o n d i t i o n  f r o m  t h o s e  f o r  t h e  u n r e l a t e d  p r i m e  












 第 2 章の結果から，漢字語における自動的な音韻活性化の存在が示唆された。しかし，




第 3 章では，第 2 章の実験 1 と 2 で使用した 2 つの刺激セットを用いた語彙判断課題にお
いて，プライムの提示時間，マスク刺激の有無，および語試行における同音語ペアの比率





 実験 3a・3b では，Chen et al. (2007)と同様のプライムの提示方法を使用した。実験 4a・
4b では，語試行における同音語ペアの比率を Chen et al.の実験と同様に 25%に設定し，実
験 1・2 と同じく，マスク下のプライミング・パラダイムを用いた。実験 5a・5b では，Chen 
et al.と同様のプライムの提示方法を使って，語試行中の同音語ペアの比率を 25％に設定し
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実験 1-5 のデータを考慮すると，Chen et al. (2007)が同音語プライミング効果の検出に失
敗したのは第 2 種の過誤であった可能性が高い。彼らの実験では，プライムの提示時間と






 第 4 章では，Hino et al. (2012)が用いた実験手続きを使って，漢字熟語の形態・音韻隣接
語の意味活性化による効果について検討した。漢字は多くの読みを持つため，漢字語と文
字は共有するが音は共有しない形態隣接語(e.g., 手製 – 手術)が存在する一方で，文字は共






















 Jared & Seidenberg (1991)は，意味活性化経路の選択はターゲット語の形態親近性に依存
すると提案している。形態親近性が高い語は直接経路が有効だが，形態親近性が低い語に
対しては直接経路の有効性が低くなり，音韻媒介経路が使用されることになる。そこで，
実験 8 と 9 では，漢字語ターゲットの出現頻度を操作した上で，音韻隣接語の意味活性化















 最後に実験 10 では，出現頻度を操作した形態隣接語の意味活性化による効果の検討を試
みた。その結果，高頻度ターゲットにも低頻度ターゲットにも形態隣接語の意味活性化に
よる抑制効果が観察された。実験 9 と 10 の結果から，高頻度漢字語の意味活性化では直接
経路が利用されるのに対して，低頻度漢字語の意味活性化の際には直接経路と音韻媒介経
路の両方が使用されるものと思われる。このように，漢字語ターゲットの出現頻度を操作
した実験を通して，Jared & Seidenberg (1991)が提案するように，ターゲット語の形態親近
性が高い場合には直接経路が有効に使用されるが，ターゲット語の形態親近性がやや低い
低頻度語に対しては直接経路ばかりでなく音韻媒介経路も使用されることが明らかとなっ
た。この低頻度漢字語ターゲットの結果は，Sakuma et al.(1998)や Wydell et al. (1993)のデー
タにも一致するものであった。さらに，カタカナ語ターゲットを使った Hino et al. (2012)
のデータについても，彼らが使用したカタカナ語ターゲットの文字単語親密度(天野・近藤, 
2003a)を考慮すると，明らかにその形態親近性が高いことから，実験 9 と 10 の高頻度ター
ゲットに観察されたデータに一致していた。 





































ている(e.g., Hino, Kusunose, Miyamura & Lupker, in press; Pattamadilok, Morais, Ventura & 




















いう 2 つの問題について検討した。 
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Appendix A. Stimulus pairs used in Experiments 2, 3b, 4b and 5b 
Same accent condition Different accent condition 
homophone 
prime 
Control prime Target 
homophone 
prime 
Control prime Target 
時期 部屋 磁気 移植 息子 衣食 
志望 控訴 脂肪 意見 地域 違憲 
放送 取引 包装 稼働 事例 華道 
支給 部隊 子宮 市外 間際 死骸 
期待 幹部 機体 次回 手当 自戒 
思考 数値 指向 事項 原理 時効 
主演 工事 酒宴 指名 地上 使命 
不要 荷物 扶養 不調 構図 婦長 
視察 警備 刺殺 納付 都営 農夫 
指摘 制度 私的 入試 余裕 乳歯 
推移 家電 水位 当時 市民 冬至 
科目 走者 寡黙 資料 準備 死霊 
菓子 手間 歌詞 障害 練習 生涯 
構想 料金 高層 先生 海外 宣誓 
反映 表情 繁栄 新設 献金 親切 
回転 商法 開店 用地 知識 幼稚 
楽器 言語 学期 支障 人種 師匠 
調停 原点 朝廷 維持 地区 意地 
選択 裁判 洗濯 開放 現実 介抱 
推進 商品 水深 公開 提出 後悔 
漢字熟語の読みにおける音韻活性化と意味活性化 132 
司会 世間 視界 地方 国家 痴呆 
海底 足元 開廷 電気 相互 伝記 
回収 圧力 改修 市長 整理 視聴 
並行 木材 閉口 工業 従来 興行 
焦点 条約 商店 用意 勤務 容易 
禁固 地形 金庫 前回 複数 全開 
禁止 被害 近視 現金 工業 厳禁 
使用 事態 仕様 挑戦 設定 朝鮮 
発行 職員 醗酵 期限 世帯 機嫌 
家庭 論議 仮定 選考 表面 線香 
最終 音楽 採集 幹事 気分 漢字 
事故 画家 自己 以上 社会 異常 
回答 勢力 解凍 面積 燃料 免責 
主要 前後 腫瘍 公害 難航 郊外 
結婚 表現 血痕 現代 医者 原題 
防止 道路 帽子 以前 人事 依然 
両親 友好 良心 景気 負担 契機 
救済 食糧 休載 何度 逮捕 納戸 
解明 定数 改名 承認 結成 商人 
招待 役割 正体 反省 国境 半生 
強化 派遣 教科 尊重 凍結 村長 
収支 銀座 修士 夫妻 電子 負債 
支店 基金 視点 同期 非難 動悸 
階段 哲学 怪談 兵器 資源 平気 
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投入 窓口 豆乳 刑事 領土 掲示 
敗戦 生物 配線 観点 結集 寒天 
大気 治安 待機 戦闘 確実 銭湯 
会場 将来 海上 九州 精神 吸収 
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Appendix B.  Replication of Chen et al.’s (2007) Experiment 1 with semantically-rlated pairs. 
 








実験参加者 本実験では大学生及び大学院生 36 名（平均年齢 21.2 歳；SD＝2.01）が参
加した。実験参加者は全て日本語を母国語とし，眼鏡等による矯正も含めて正常の範囲の
視力を有した。いずれの実験参加者も実験 1-5 には参加していない。 
刺激 刺激の作成において，まず実験 4a で使用した Chen et al. (2007)のプライム語に 72
個の意味的関連ありペアを含め，そこから 3 つの刺激リストを作成した。それぞれのリス
トでは，24 語のターゲットを意味的関連ありプライムと，他の 24 語を同音語プライムと
ペアにし，残りの 24 語を無関連語統制プライムとペアにした。さらに，実験 4a で使用し






各刺激リストは 96 個の語ペアから成り，そのうち同音語ペアは 24 ペアであったため，
語試行における同音語ペアの比率は 25%であった。また，個々の刺激リストには，実験 4a
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で使用した 96 ペアの非語ペアを加えた。 
















591ms (SEM = 10.73)，583ms (SEM = 10.67)，608ms (SEM = 11.15)であった。また，これら
のペアに対する平均誤反応率はそれぞれ 7.39%(SEM = 1.33)，3.11%(SEM = 0.75)，
8.33%(SEM = 1.46)であった。 
反応時間の分析では，プライム・タイプの主効果が実験参加者分析と項目分析の両方で
有意であった(F1(2, 70) = 15.69, MSE = 5739.19, p < .001; F2(2, 138) = 8.76, MSE = 16321.53, p 
< .05)。プライム・タイプの主効果が有意であったので，Bonferroni の方法を用いた多重比
較を行った結果，25ms の意味的プライミング効果と 17ms の同音語プライミング効果はい
ずれも実験参加者分析でも項目分析でも有意であった(p < .05)。誤反応率の分析でも，プ
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ライム・タイプの主効果が実験参加者分析と項目分析の両方で有意であった(F1(2, 70) = 
7.85, MSE = 278.78, p < .001; F2(2, 138) = 11.91, MSE = 619.76, p < .001)。Bonferroni の方法を
用いた多重比較を行ったところ，実験参加者分析と項目分析の両方で 5.22%の意味的プラ
イミング効果のみが有意であった(p < .05)。 
本実験の無関連語フィラー・ペアのターゲットに対する平均反応時間は 616ms (SEM = 
10.85)，誤反応率は 6.11%(SEM = 0.89)であった。また，語プライム―非語ターゲット・ペ





実験 4a と 5a の刺激に意味的関連ありペアを加え，Chen et al. (2007)の実験 1 と同じ実験
刺激を用いて，実験 5a と同様の実験を行った。この実験は，Chen et al.の実験１を可能な
限り忠実に再現したものである。この実験の結果，意味的プライミング効果だけでなく，
有意な同音語プライミング効果も観察された。この実験においても有意な同音語プライミ






Appendix C.  Stimulus pairs used in Experiment 6. 




公職 炎症 民間 民芸 
母親 焦点 女性 活性 
投薬 人災 手術 手製 
精進 体外 努力 動力 
懸案 存続 不安 職安 
傘下 切符 系列 陳列 
補助 予想 協力 火力 
企業 非難 本社 本塁 
心理 不可 意識 標識 
結果 死角 実績 紡績 
心中 冷静 自殺 併殺 
紙幣 飛躍 通貨 雑貨 
体操 減収 運動 運搬 
発信 担当 放送 運送 
組合 年齢 団体 立体 
分析 株式 調査 調節 
玄関 神経 入場 入団 
手口 波乱 方法 税法 
有望 月食 期待 期日 
世間 当地 社会 閉会 
同盟 更新 連合 連敗 
漢字熟語の読みにおける音韻活性化と意味活性化 138 
呵責 狂人 責任 留任 
目下 感度 当面 額面 
商業 被告 経済 経歴 
頭取 状況 社長 社説 
品格 外装 人物 穀物 
保証 特別 契約 集約 
日課 緊急 予定 断定 
祝言 風神 結婚 結集 
最初 各社 第一 同一 
気品 座敷 人物 貨物 
値段 列車 価格 本格 
有機 機内 生命 任命 
今日 官僚 現在 駐在 
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Appendix D.  Stimulus pairs used in Experiment 7. 




主賓 湯水 歓迎 民芸 
添削 金券 改正 活性 
婦人 経緯 女性 手製 
職場 個別 同僚 動力 
惣菜 管弦 食品 職安 
解離 教示 分裂 陳列 
身内 処刑 家族 火力 
動物 教室 人類 本塁 
流儀 義足 方式 標識 
通商 拡散 貿易 紡績 
探偵 口座 警察 併殺 
成績 公演 結果 雑貨 
行司 優位 審判 運搬 
武力 効果 戦争 運送 
存在 禁煙 実態 立体 
文学 人民 小説 調節 
会議 政治 相談 入団 
閉鎖 夫妻 開放 税法 
真理 軍隊 事実 期日 
続行 大半 再開 閉会 
危惧 現場 心配 連敗 
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許可 秘書 承認 留任 
私立 商社 学園 額面 
傘下 切符 系列 経歴 
老人 返還 施設 社説 
乗客 利息 国鉄 穀物 
着任 看病 就職 集約 
父親 入院 男性 断定 
勉強 倒壊 研修 結集 
野獣 下着 動物 同一 
議案 交換 可決 貨物 
印象 決勝 感覚 本格 
協力 発行 連盟 任命 
世話 秩序 仲介 駐在 
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A p p e n d i x  E .   S t i m u l u s  p a i r s  u s e d  i n  E x p e r i m e n t s  8  a n d  9 .  
H i g h  F r e q u e n c y  c o n d i t i o n  L o w  F r e q u e n c y  c o n d i t i o n  
R e l a t e d  
p r i m e  
U n r e l a t e d  
p r i m e  
T a r g e t ' s  
p h o n o l o g i c a l  
n e i g h b o r  
T a r g e t  
R e l a t e d  
p r i m e  
U n r e l a t e d  
p r i m e  
T a r g e t ' s  
p h o n o l o g i c a l  
n e i g h b o r  
T a r g e t  
資 格  展 示  取 得  主 役  添 削  金 券  改 正  活 性  
主 義  死 者  体 制  達 成  婦 人  経 緯  女 性  手 製  
目 安  身 柄  基 準  下 旬  身 内  処 刑  家 族  火 力  
資 金  創 設  援 助  近 所  流 儀  義 足  方 式  標 識  
住 宅  訪 問  建 築  権 力  通 商  拡 散  貿 易  紡 績  
離 任  黒 字  退 職  体 力  探 偵  口 座  警 察  併 殺  
敵 地  概 算  陣 営  人 類  成 績  公 演  結 果  雑 貨  
国 会  教 授  解 散  財 産  武 力  効 果  戦 争  運 送  
唯 一  農 民  独 自  読 者  存 在  禁 煙  実 態  立 体  
朝 刊  学 歴  新 聞  診 断  文 学  人 民  小 説  調 節  
御 飯  物 音  食 事  職 場  会 議  政 治  相 談  入 団  
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現 在  決 定  最 近  税 金  閉 鎖  夫 妻  開 放  税 法  
同 盟  更 新  連 合  練 習  真 理  軍 隊  事 実  期 日  
目 的  周 辺  手 段  主 人  続 行  大 半  再 開  閉 会  
果 物  予 選  食 糧  職 業  危 惧  現 場  心 配  連 敗  
決 行  放 映  実 施  雑 誌  許 可  秘 書  承 認  留 任  
犯 罪  低 迷  検 察  印 刷  老 人  返 還  施 設  社 説  
投 票  言 及  選 挙  免 許  乗 客  利 息  国 鉄  穀 物  
労 働  拡 大  職 員  食 品  父 親  入 院  男 性  断 定  
対 価  村 長  料 金  通 勤  議 案  交 換  可 決  貨 物  
抗 弁  節 減  反 対  販 売  傘 下  切 符  系 列  経 歴  
採 算  発 動  金 利  勤 務  勉 強  倒 壊  研 修  結 集  
共 学  放 心  高 校  交 通  協 力  発 行  連 盟  任 命  
作 用  論 議  影 響  営 業  解 離  教 示  分 裂  陳 列  
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A p p e n d i x  F .   S t i m u l u s  p a i r s  u s e d  i n  E x p e r i m e n t  1 0 .  
H i g h  F r e q u e n c y  c o n d i t i o n  L o w  F r e q u e n c y  c o n d i t i o n  
R e l a t e d  
p r i m e  
U n r e l a t e d  
p r i m e  
T a r g e t ' s  
o r t h o g r a p h i c  
n e i g h b o r  
T a r g e t  
R e l a t e d  
p r i m e  
U n r e l a t e d  
p r i m e  
T a r g e t ' s  
o r t h o g r a p h i c  
n e i g h b o r  
T a r g e t  
写 真  施 設  記 念  断 念  母 親  焦 点  女 性  活 性  
文 献  更 迭  資 料  燃 料  懸 案  存 続  不 安  職 安  
閣 僚  採 用  長 官  長 女  投 薬  人 災  手 術  手 製  
免 許  談 話  運 転  逆 転  傘 下  切 符  系 列  陳 列  
昨 今  王 国  前 年  前 半  補 助  予 想  協 力  火 力  
収 入  原 発  所 得  説 得  企 業  非 難  本 社  本 塁  
賛 同  学 歴  支 持  支 出  心 中  冷 静  自 殺  併 殺  
問 屋  仕 様  市 場  職 場  体 操  減 収  運 動  運 搬  
同 氏  社 内  本 人  黒 人  発 信  担 当  放 送  運 送  
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